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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN'

A Szegedi itél(’jtébla a Dr. Maraczi Zsolt és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr.
Garadnai Tibor Ggyvéd 1119 Budapest, Bartfai u. 34.) altal képviselt Fogyasztoi
-Jogérvényesitd - Szervezet 1096 Budapest, Thaly K. u. 22-24. /4. szam alatti
. székhelyl felperesnek — a Dr. Szabd Lajos jogtanacsos (6065 Lakitelek, Jokai u. 13.
~ levelezési-cim: 6001 Kecskemét, Pf. 343.) altal képviselt EXPENT BUSSINES CLUB
- Kft: 6065 -Lakitelek; Jokai u. 13. szam_alatti- székhelyd. I.-rendii és.az Abraham -
Ugyvédi Iroda. (ligyintézé: Dr. Abraham Attila Ggyvéd 6000 Kecskemét, Petsfi S. u.- .
11/B VIIIA75.) altal képviselt GYORFI-FUVAR Teherfuvarozé, Kereskedelmi és
- Szolgaltatéd Kft. 6000:Kecskemét, Balloszog 284/A szam alatti székhely( . rendi
alperesek ellen tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2010. februar ho 24.
napjan kelt 7.G.40.258/2009/19. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 24. -
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, mig az I. rend(. alperes -részérél
Gf.1.30.208/2010/3. sorszam alatt - el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan
Iefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:
Az |. rendl alperes sajat kbltségén koteles az itélet rendelkezéseinek kdzzétételére.
Feljogositjia a felperest, hogy amennyiben az I. rend(i alperes e kételezettségének

nem tesz eleget, ezen rendelkezéseket az |. rend(i alperes kéltségén az interneten
tegye kbzzé.

Mell6zi a felperest perkéltség fizetésére kotelez6 rendelkezést.

Kotelezi a Magyar Allamot, 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 12.500,-
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft els6éfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az eIséfokL’l birésag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmerailt koltsegelket maguk
viselik.
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A felperes éltal elézetesen le nem rétt 36.000,- (Harminchatezer) Ft fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megallapitia, hogy az I. rend(i alperes 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft csatlakozé
fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére Jogosult

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A www.ingatlandepo.com internetes honlap Gzemeltet6je 2009. marcius 1. napjaig a
Il. rend( alperes jogel6dje, majd 2009. augusztus 14. napjaig az . rend( alperes volt.
Az internetes oldal a felhasznélék szamara ingatlanhirdetések elhelyezését vallalta:

-~ . A 2009.- méjus .30-an érvényben lév6 Regisztracios. Szabalyzat szerint a honlapra . o
anyagot. csak olyan felhaszndl6 helyezhet fel, aki elfogadja a szabalyzatban- .

foglaltakat. A maganhirdeték els6é alaphirdetése 30 napig dijmentes, ezt kévetben
dijkoteles. A 30 nap alatt is dijkdteles a maganhirdeté minden tovabbi-hirdetése. Az
ingyenesség az extraszolgaltatasokra nem vonatkozik. A Regisztraciés Szabalyzat 9. -
pontja szerint a felhasznal6 feladata a hlrdetest torolni, ha az ingatlan elkelt vagy
hirdetési szandéka megsziint.-
A hirdetési szolgaltatas igénybevételére az altalanos szerzédési feltetelek (ASZF)
vonatkoznak, amelyeket a Regisztraciés Szabalyzatban elhelyezett linken keresztl
lehet elérni.” A felhasznalé a regisztracioval egyidejlileg jarul hozza az altalanos
szerzddési feltételek alkalmazasahoz.
Az ASZF 1. pontja szerint szolgaltaté az . rend( alperes, mig megrendelo a hlrdeteSI
szolgaltatasokbdl rendeld személy. A szerz6dés targya .a szolgaltaté részérdl az
elektronikus uton megrendelt hirdetési fellilet biztositasa, mig a megrendelo részerol
a szolgaltatas ellenértékének megdfizetése.
A 2. pont szerint hirdetésnek a honlapon t6rténd elhelyezése egyben az ASZF
elfogadasat is jelenti.
Az ASZF 3. pontja értelmében a szerzédés azzal jon létre, hogy a megrendel a
hirdetést a honlapra felteszi, az ASZF rendelkezéseit elfogadja. A szolgaltaté mar
ekkor nyilatkozik arrol, hogy a megrendel6 ajanlatat elfogadta-e. A jogviszony rautald
magatartassal jon létre, de az elektronikus mentés és nyilvantartas megtorténik. Ha a
megrendelt szolgaltatast a szolgaltatd nem, vagy nem a megrendelt mddon tudja
végrehajtani, a szerz6d6 felek kozott a szerzédés a csdkkentett szolgaltatasra jon
létre kilon megallapodas nélkill is. A megrendeld mar most kifejezett hozzajarulasat
adja, hogy a szerzodes akar csokkentett tartalommal is létrej6jjon.
Az ASZF 4. pontja szerint a szerz6dés hatarozatlan idére jon létre, melynek tartama
6 honapnal nem lehet révidebb, és nem lehet rovidebb attél az idSponttdl, mig a
megrendelé maradéktalanul el nem szamolt az igénybe vett hirdetési id6szakra
vonatkozo dijakkal, illetve azok jarulékaival. Felmondast a megbizott ezek teljestilése
esetén kizarolag irasban fogad el. Felmondasnak szamit a hirdetés rendszerbél valé
_torlése is, de a hatalya csak a 6 hénapos ciklus végén kdvetkezik be. A hirdetés a 6
honap eltelte utan barmikor felmondhaté abban az esetben, ha a megrendel6 az
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igénybe vett, illetve a mar megkezdett hirdetési idészak vonatkozasaban pénziigyileg
maradektalanul elszamolt a megbizottal. Nem vonatkozik a 6 hénapos kételezé
tartam a maganhirdet6 elsé hirdetésére, melyet a megrendeld az elsé 30 napos
dijmentes prébaidészakon belul t6r6l a rendszerbdl, vagy az elsé 30 napos
prébaiddszakon belill irasban felmond. Nem zarhaté le a szerz6dés abban az
-esetben, ha a megrendel6 a hirdetési dijat és egyéb koltségeket a hirdetési ciklus
* végéig nem rendezi a szolgéltatoval. A megrendelé mar most kifejezetten nyilatkozik
arrél, hogy folyamatban tartia a szerzédést mindaddig, amig a szolgaltatéval
maradéktalanul el nem szamolt. A hirdetést felhelyezé személy fuggetleniil attol,
hogy az ingatlan-tulajdonosa vagy nem, készfizeté kezességet. vallal az esetleges
hirdetési dij és annak jarulékai megfizetésére, amennyiben megbizdja nem fizetné
- meg telies egészében szolgéltato felé a szolgaltatas ellenértékét. -

Az ASZF §. pontja szerint az ingatlandepo.com oldalain elhelyezett hirdetések,
- reklamok vagy egyéb anyagok tartalméaért kizarélag a hirdetés feladojat vagy annak

- megrendeldjét terheli- a felelésség: A szolgaltatd kizarja a felelésségét mindazon . .- -

karokért és hatranyokért, amelyek az oldalon elhelyezett anyagokbdl szarmaznak, -
illetve kovetkezhetnek, beleértve a. harmadik félnek okozott karokat is, azokért
kizarélag. a- hirdetést elhelyezé (megrendeld)  kételes . helytallni. -A szolgaltatd
semmilyen felel6sséget nem vallal a rendszer hasznalatabdl adodo. karokért, illetve
©~barmely mas- fél zavaré megnyilvanulasaért vagy - viselkedéséért; barmilyen -
~ jogsértésért, beleértve a szellemi tulajdonjogokat is. A felek kizarjak a technikai
hibabol eredd karok esetén a szolgaltato felelésségét is.

Az ASZF 8. pontja rendelkezik arrél, hogy folyamatban 1évé szerzédés esetén a
szolgaltaté 30 naponként dijbekérs kiallitasara jogosult, amelynek alapja a teljesitett, -
illetve a mar megkezdett hirdetési idészakra esé hirdetési dij. A dijbekéré 6sszegét a
fogyasztonak 8 napon belil kell megfizetni. A szolgéaltatas akkor teljesil, amikor a
megrendeld a hirdetési dijat a szolgaltaté szamlajara maradéktalanul megfizette, igy
a telies és_hianytalan szolgaltatasi dij beérkezésének idépontja tekintendé a
szerzOdes teljesitése idOpontjanak. Ezt kdveté 15 napon belil a szolgaltaté koteles
szamlat kiallitani és azt a megbizonak megkdildeni. v

Az ASZF 10. pontja az esetleges jogvitak esetére a Szegedi Varosi Birdsag valamint
a Csongrad Megyei Bir6sag kizarolagos illetékességét koti ki.

A felperes keresetében a csokkentett tartalmi szolgaltatasi jogot tartalmazo
rendelkezese, a szerzGdés kotelez6 6 hénapos idétartama illetéleg az elszamolasi
idészakra hatalyban maradasa, az ezzel kapcsolatos megrendeldi felmondas
irasbelisegének megkovetelése, a készfizetd kezességvallalasra vonatkozo
rendelkezes, a szolgaltato karfelel6sségének kizarasa, a dijbekérd kiallitasa és az
ezt kévetd szamlazassal kapcsolatos rendelkezés, tovabba az illetékességi kikotés -
ervenytelensegenek megallapitasat kérte valamennyi fogyasztéra kiterjedd hatallyal-
azok tisztessegtelensége, jogszabalyba litkozése miatt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy a vitatott szerzédési feltételek nem
tekinthetOk tisztességtelennek és jogszabalyba utkézének sem. Az ASZF
rendelkezeései egyértelmiiek, és megfeleld tajékoztatast nyljtanak a honlapot
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latogatok részere. Vitatta a felperes kozérdek(i kereset elbterjesztésére vald
perinditasi jogosultsagat.

A ll. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy a perbeli id6szakban mar nem volt a honlap
Uzemeltetdje.

Az elsGfoku birésag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes altal
Uzemeltetett perbeli internetes oldalon kdzzétett és 2009. majus 30. napjan
~hatalyban volt internetes hirdetési szolgéltatds igénybevételére vonatkozéan és az
azt megeléz6 idészakban hatalyos ASZF kévetkez6 rendelkezései valamennyi, ezen
idépontot megelézéen az |. rendu alperessel szerz6édé félre klterjedo hatallyal
érvénytelenek:

- A 3. pont azon feltetele amely szerint ,ha a megrendelt szolgaltatast a
szolgaltatd nem, vagy nem a megrendelt médon tudja végrehajtani, a
szerz6do felek kozott a szerzédés a csdkkentett szolgaltatasra jon létre, kiilon
megallapodas nélkil is. A megrendelé mar most kifejezett hozzajarulasat adja
hogy a szerzédés akar csokkentett tartalommal is I&trejsjjon”;

.+ = . A4 pont szerinti azon kikbtés, amely szerint a szerzédés ,nem lehet rovudebb
attél az--idéponttél, mig.-a megrendeld maradéktalanul el nem-szamolt az-. .-

‘igénybevett hirdetési idészakra vonatkozé . dijakkal, illetve azok jarulékaival...

megrendelé mar most klfejezetten nyilatkozik arrél, hogy folyamatban tartja a

szerzédést mindaddig, amig szolgaltatéval maradéktalanul el nem szamolt. A

hirdetést felhelyez6 személy fluggetlenul attél; hogy az ingatlan tulajdonosa'
- vagy nem, készfizetd kezességet vallal az esetleges hirdetési dij és annak

jarulékai megfizetésére, amennyiben megbizdja nem fizetné meg teljes
" egészeében a szolgaltat6 felé a szolgaltatas ellenértékét”.

- Az 5. pontnak az a rendelkezése, amelynek- értelmében a ,szolgaltaté
semmilyen felel6sséget nem vallal a rendszer hibajabdl adédo karokért. Felek
kizarjak a technikai hibabol eredd karok esetén a szolgaltatoé felelésségét”. :

Kotelezte az |. rend( alperest, hogy az itélet ezen rendelkezését annak jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll tegye kézzé a www.ingatlandepo.com
internetes - honlapon. Ezt meghaladéan a Kkeresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban elsédlegesen megallapitotta, hogy a felperes az Fgytv. 2. § h) pontja
szerinti fogyasztoi szervezetnek minésil, amelyet a Ptké. Il. 5. § e) pontja jogosit fel
kozérdeki kereset eldterjesztésére. Allaspontja szerint ugyanakkor a szerzédés
létrejottének  modjat  szabalyozé ASZF rendelkezések nem  tekinthetdk
tisztességtelennek, mivel egyértelmiien meghataroztak, hogy az ajanlat elfogadasa a
szolgaltaté részérél elektronikus tton valé visszaigazolassal torténik.

Az ASZF 3. pontjaban rdgzitett csdkkentett szolgaltatast tartalmazo rendelkezés
azonban a 18/1999. (ll. 5.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba (tkozik,
ekként semmis, mivel a kikotés egyoldalu értelmezésére jogositja fel a szolgaltatot.
Az ASZF 4. pontjanak a szerzédés idejére és hatdlyara vonatkozé rendelkezései
kézll a felmondas joganak 6 honapon tdli korlatozasat tartalmazé nem (itkdzik
jogszabdlyba, arra a Ptk. altalanos szabéalyai és a megbiZzasra vonatkozo
rendelkezések is lehetbséget adnak. Ezzel ellentétben a szerzédés hatalyban tartasa
a fogyasztoval torténd telies korl elszamolasig tisztességtelen kikotés a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint. Nem tisztességtelen a 30
napos ingyenes hirdetési lehetéség meghosszabbitasara vonatkozo feltétel, mivel a
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30 nap alatt a megrendelének lehetdsége van a szerzédés egyoldald
megszlntetésére. A készfizetd kezességvallalasra vonatkozé rendelkezés
ellentmondo, érthetetlen és indokolatlan, kiilonds tekintettel arra, hogy az ASzF
szerint a szerz0dés a-hirdetést felado6 (megrendelo) és a szolgaltaté kozott jon létre,
igy — mivel a jogviszonynak mas alanya nincs — a készfizetd kezessegvallalas

-semmis. Ugyancsak érvénytelen a szolgaltaté feleldsségének kizarasa, illetbleg

szerzOdésszegés esetére torténd korlatozasa - a sajat erdekkorebe tartoz6
- rendszerhasznalatb6l eredé karokért, tovabba hogy kizarja a fogyaszté jogszabalyon
alapul6 jogainak érvényesitését. E rendelkezések a Korm.rendelet 2. § h) pontjaba
ttkdznek. A dijfizetes médjanak meghatarozasa nem tisztességtelen.’A szolgaltatas
teljesitésekor jar az ellenszolgaltatas, ezért nem kifogasolhaté, hogy a dijbekérést
kbvetben a teljesitett készpénzfizetésrél utdlag bocsat ki-szamlat a szolgaltats. Az
-alaveteses illetékesség nem- zarja- ki és nem is. korlatozza - a fogyaszt6 -
' lgenyervenyeSIteSI Iehetoseget : : £
Az elsofoku itelettel szemben a felperes terjesztett elo fellebbezest kerve annak _
részbeni- megvaltoztatasat és valamennyi sérelmezett kikdtés érvénytelenségének -
- megallapitasat. Az ASZF 4. pontjaban foglalt, felmondas joganak korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezésekkel Osszefliggésben egyetértett az elséfokd birdsaggal
abban, hogy -azok-a jogot korlatozzak. Allaspontja szerint -azonban erre csak: -
folyamatos  megbizas esetén van jogi lehetéség, ezzel szemben- a perbeli
jogviszonyok 30 napos, hatarozott idétartamra jonnek létre. Az ilyen, szokvanyostol
eltéré kikotésrél a szolgaltatonak a fogyasztot kiilon tajékoztatnia kell. Allaspontja -
~ szerint e rendelkezés a Korm.rendelet 2. § c) pontja szerint is tisztességtelen, mivel
meghosszabbitja a hatarozott idére kotétt szerzédést anélkil, hogy az ezzel
kapcsolatos nyilatkozat megtételére a fogyasztdnak barmilyen hataridét biztositania.
Az ASZF 8. pontjaban rogzitett dijpekérd alkalmazasanak érvénytelenségével
kapcsolatosan el6adta, hogy a szolgaltatdnak a mar teljesitett szolgaltatasokrol nem
dijoekerdt kellene kiallitania, hanem szamlat, -ugyanakkor a mar teljesitett
szolgaltatasok esetében is csak akkor tarthat igényt a kifizetésre, ha a
szamlakibocsatas megel6zi a megrendeldi teljesitést. A kikotés ezért a Korm.rendelet
1. § (1) bekezdés c) pontja szerint tisztességtelen, mivel a fogyasztét teljesitésre
kotelezi abban az esetben is, ha a masik szerz6d6 fél nem teljesit.
Az ASZF 10. pontjaban foglalt illetékességi kikdtésre vonatkozd rendelkezés a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjaba (itkdzik, tisztességtelen, mivel korlatozza a
fogyaszt6 igényérvényesitési lehetéségeit. E koérben utalt a targyalason vald
- megjelenéssel jaré magas kéltségekre.
Kérte a Il. rend(i alperes elséfoka perkoltségben marasztalasat hlvatkozassal arra,
hogy a perre okot adott, maganak kellett volna gondoskodnia arrél, hogy az ASZF-fel
egyutt alkalmazandd Regisztracios Szabalyzaton neve ne szerepelien, ne keltsen
olyan latszatot, mintha az internetes honlapot 6 lizemeltetné. E fellebbezési
kérelmének alaptalansaga esetére kérte az allamot kotelezni a perkdltség viselésére
aPp.78.§(3) bekezdése szerint.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa erdekeben az .
rendd alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.
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Allaspontja szerint az ASZF 3. pontja nem jogositia fel az |. rend( alperest a
szerz6dés egyoldali értelmezésére, pusztan arra ad lehetéséget, hogy technikai
probléma esetén a hirdetés megvaltoztatasa nélkil, az extraszolgaltatasok
csdkkentésével tegye kézzé a hirdetést. ’
Ugyanakkor az ASZF 4. pontja sem (itkézik a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés b) és
~€) pontjaba, mivel nincs olyan idészak a felek jogviszonyaban, amikor a
megrendeldnek. Ugy kellene dijat fizetnie, hogy a megbizott a hirdetést nem teszi
kézzé. - Hivatkozdsa szerint az ASZF e - pontjanak megfogalmazasa megbizasi
jogviszonyt feltételez a hirdetés feladoja, mint megbizott és a megbizd kézott, akinek
~ a hirdetését feladjak. Ezért a jogviszonynak nemcsak a hirdetést kozzétevd
gazdasagi tarsasag és a hirdetést ténylegesen felad6 személy az alanya. Az ASZF 5.
pontjaval Osszeflggesben Allitotta, hogy e rendelkezés kizardlag arra- az  esetre .
vonatkozik, ha a szolgaltaton kiviilallé technikai ok miatt érné kar a fogyasztot. Végl
utalt-arra, hogy az-itélet kzzétételre vonatkozé rendelkezése végrehajthatatian,

- .- mivel. a-honlapot-mar -nem.az I rendu alperes uzemeltetl -a Jelenlegl uzemelteto

' pedlg nem all perben.

A felperes feIIebbezese tulnyomoreszt mig az i rend(i alperes fellebbezese teljes '
egeszeben alaptalan o :

A Ptk. 209. § (1) bekezdes generalklauzulakent fogalmazza meg, hogy
tisztessegtelen szerzédési feltételnek az a kikétés mindsiil, amely a feleknek a
szerzédésbél eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliiség és a tisztesség
kévetelmenyének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzédést kété fél hatranyara allapitia meg. A Ptk. szerzédési jogi -
szabalyai azt veszik alapul, hogy a szerz6dés megkétése ,alku” folyamaban térténik,
ami a kolcsonds érdekek kiegyenlitddését biztositja. A szerzédés tartalmat a felek
szabadon allapithatjdk meg, a szerzddésre vonatkoz6 rendelkezésektdl azonban
egyez0 akarattal eltérhetnek (Ptk. 200. § (1) bekezdés). A diszpozitiv szabalyokat a
jogalkoto a tipikus esetekre, az egyensulyt teremt6 ,szerzédési igazsagossag” elvei
alapjan alkotta meg, ezért a diszpozitiviths nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel,
hogy barmelyik jogalany széles korben mddositsa a jogok, kotelezettségek és
kockazatok torvényben szabalyozott elosztasat. A johiszemliség és tisztesség
objektiv kdtelmi jogi kategoria, az altalanosan elfogadott etikai kovetelményrendszert
juttatia kifejezésre a szerzédési feltételeknek a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt
szempontok alapjan térténd értékelése soran (BDT 2007/3/39. sz. jogeset). _

A kikoteés tisztessegtelensege nem attdl fligg, hogy a feltétel kidolgozéja utébb milyen
gyakorlatot kOvet, alkalmazza-e ténylegesen a- kikétést. Jelentésége annak van,
fennall-e az elvi lehetésége, hogy a feltétel a fogyasztét hatranyos helyzetbe hozza.
Ugyanezen okbdl nincs jelentésége annak sem, hogy a kikétés megfogalmazasakor
mi volt a fél szandéka. Az altalanos szerzédési feltételek értelmezése soran is a
nyilatkozati elv (Ptk. 207. § (1) bekezdés) az iranyadd, vagyis a kikdtést
— kidolgozdjanak akaratatol flggetienil - a szavak altalanosan elfogadott jelentése-
szerint kell érteni. Az alperes altal alkalmazott kikotéseket a Ptk. 209. § (2)
bekezdeseben foglaltaknak megfelelden Gsszefliggéseikben, struktdrajukban kell
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szemlélni. A feltetel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerzédéskotéskor — kdzérdek(i kereset esetében az altalanos szerzédési feltételek
alkalmazasi idészakaban — fennall6 minden olyan kériilményt, amely a szerzddés
megkotésere vezethet, tovadbba a kikétott szolgaltatas természetét, az érintett
feltetelnek a szerz6dés mas feltételeivel valé kapcsolatat. Annak megallapitasahoz, ..
- hogy valamely feltétel visszaélésszer(inek minésiil, talzottan és ésszer(itlendl, vagyis.
‘indokolatlanul hatranyos a masik félre, ezaltal sérti a johiszem(iség koévetelményeét,
nem pusztan a konkrétan tamadott kikétés értékelése, hanem a szerzodes teljes '
feltetelrendszerenek vizsgalata szukseges L v

Az l. rendu alperes és a fogyaszto mint meliérendelt jogalanyok kozétt a perbeli
. joglgyletekkel megbizasi szerzédés jon -létre, ezért az ASZF -rendelkezéseit a
megbizasra- vonatkozé polgarl jogi szabalyok (Ptk. XI. fejezet) lsmereteben kellett
feltlvizsgalni.

+ -Az-ASZF 3. pontja sérelmezett klkotesenek pontos konkret tartalma nem ismert, ezt .-

- az alperes nem hatarozta meg, nem részletezte, igy 6nmagéban a kikétés alapjan a

fogyasztok szamara nem vilagos, hogy milyen tartalommal jon; illetéleg johet létre az .
un. csOkkentett szolgaltatas. Ebbdl kifolydlag a csatlakozo fellebbezésben irtakkal
szemben ez a rendelkezés értelmezésre szorul, és az alperest jogositja fel arra, hogy
- ‘meghatarozza, mely esetekben jbtt létre a szerzédés csokkentett szolgaltatasra. igy -
"a rendelkezés az els6foku itéletben irtakkal egyezéen a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjdba tkézik, semmis, mivel ,a szerzédés... feltételének
értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd felet egyoldalian jogositja”. Az | rendi
alperes a per soran kell6 magyarazattal szolgalt arra, hogy-a tamadott kikétés -
megfogalmazasakor mi volt a szandéka, ennek azonban az ligy eldéntése soran
nincs jelentésége, mivel az altaldnos szerzddési feltétel nem a hlvatkozott celnak
megfeleld, egyértelmi mddon kerilt meghatarozasra.

‘A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott koteles a- rabizott Ggyet a megbizé
utasitasai szerint ellatni. A Ptk. 481. § a) pontja szerint a megbizasi szerzédés
megszinik, ha valamelyik fél azt felmondja. A megbizasi jogviszony jellegébdl — &
szempont a megbiz6 céljainak, érdekeinek elsédlegessége és azok fokozott jogi
‘védelme — addddan a torvény feljogositia a megbizot arra, hogy a szerzédést
barmikor, barmilyen okbdl," azonnali hatallyal felmondja (Ptk. 483. § (1) bekezdés). A
Ptk. 483. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felmondas joganak korlatozasa
vagy kizarasa semmis; folyamatos megbizasi jogviszonynal azonban a felek a
felmondas joganak korlatozasaban megallapodhatnak. Az idézett rendelkezés
— eltéréen a Ptk. altalaban diszpozitiv (Ptk. 200. § (2) bekezdés) szabalyaitél — -
koégens rendelkezést tartalmaz: a szerz6dés megbizo altali felmondasi joganak -
kizardsa- minden esetben semmis, korlatozasa ugyanakkor kizarélag a folyamatos
megbizasi jogviszonyok eseteben az.

Az els6fokii birésag az ASZF alapjan hatarozatlan idére koététt megbizasi
szerz6déseket tartés, folyamatos jogviszonynak tekintette, ennek megfeleléen
— figyelemmel a Ptk. hivatkozott 483. § (4) bekezdésére — nem tartotta
tisztességtelennek a felmondasi jog korlatozasat.
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A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a fogyaszté és az |. rend(i alperes
kozotti jogviszony 30 napos, hatarozott id6tartamra jon létre. Ennek azonban
ellentmond az az egyértelm kikétés, amely szerint a felek kozotti jogviszony
hatarozatlan idejii (ASZF 4. pontja). Eppen ezért a Korm. rendelet 2. § c) pontjaban
irt feltétel sem valésult meg, a megtamadas nem vezetett sikerre. A szerzédés
atekintetben is egyértelmlien fogalmaz, hogy a' hatarozatlan idejii szerzédés 30
. hapig ingyenes tehat a kedvezmény .ezen idészakon belll all fenn a szerzédés
- létrej6ttétdl, igy a fogyasztod szamara nyllvanvalo hogy ezt kovetoen a szolgaltatasert.
. dijat kell fizetnie. . , v

Az ASZF 4. pontjénak azon kik6tése, amely szerint nem valaniely hataridbig -
korlatozza a szolgaltaté a felmondasi jogot, hanem kizarja mindaddig, amig vele
smaradektalanul el nem szamolt”, tisztességtelen. A felmondasi jog kizardsa — a
fentebb hivatkozottak szerint — semmis (EBH 2006/2/1510. szamu elvi hatarozat). A
- rendelkezés tehat egyrészt jogszabalyba (tk6zése miatt semmis (Ptk. 483..§ (4)

.. bekezdés); masreszt a Ptk. 209/B §(1) bekezdese szerint tlsztessegtelen .

A keszflzeto kezessegvallalasra vonatkozo klkotes (ASZF 4 pontja) nyllvanvalo célja,
hogy a hirdetést feladé megbizott kezesi felelésséget vallaljon arra az esetre, ha a
megbizdja a dijat nem egyenlitené ki. Ez a felek jogviszonyaban jogilag értelmetien.
Az adott joglgylet létrejotte soran ugyanis az |. rend(i alperesi- szolgaltatéval -
szerzdd6 fél minden esetben az; aki a hirdetést feladja, annak megbizéjaval a
- szolgaltatd nem kerll -kdzvetlen jogviszonyba. Maga a szerzédé fél kezesi
felelésségvallalasa fogalmilag kizart, hiszen a Ptk. 272. § (1) bekezdése arra az
‘esetre ad Iehetoseget kezessegvallalasra ha a kételezett nem teljesit. Eteklntetben
az elséfoku blrosag jogi érvelése helytallo SRR

Helyesen allapitotta meg az elsofoku bir6sag azt is, hogy az ASZF 5. pontjanak azon
kikotése, melyben az |. rend(i alperes kizarta a technikai hibabél eredd karokért
fennallé felelésségét, a Korm.rendelet 2. § h) pontja alapjan- tisztességtelennek
tekintend6, mivel kizarja a fogyasztdval szerz6d6 fél szerzédésszegése esetére
fennall6 felelésségét, amit egyebekben a Ptk. 314. § (2) bekezdésének rendelkezése
sem tesz lehetévé. Olyan esetben, ha az altalanos szerzédési feltétel kogens
jogszabalyt - sért, a kikétés megtamadas nélkil is semmis. A biréi gyakorlat
ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy az egyébként jogszabalyba itkozé (semmis) feltétel
érvénytelenségét a kbzérdekli kereset kiilén is tamadja, és annak érvénytelenségét a
birésag itéletében mindenkire kiterjedé hatallyal allapitsa meg (Legfelsébb Birésag
1/1983. szamu GKT-PKT allasfoglalas)

Az ASZF 8. pontja lehetéséget ad az |. rend(i alperesnek arra, hogy dijbekérét
allitson ki, ennek alapjan a megbizé az abban megjelélt idészakra megbizasi dij
fizetésére koteles. A dijbekérd tartalma alapjan fizetési felszolitasnak mindsiil,
amelynek fogalmat a Ptk. is ismeri. A Ptk. 298. §-aban Ggy rendelkezik, hogy a
kotelezett késedelembe esik a) ha a szerz6désben megallapitott vagy a szolgaltatas
rendeltetésébdl kétségtelenil megallapithato teljesitési id6 eredménytelendl eltelt;
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b) mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult felszélitisra nem teljesiti. A
kik6tésb6l nem kovetkezik, hogy az a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontja
szerint tisztességtelennek mindsiiine, nem teljestl az a feltétel, hogy a fogyaszté
akkor is koteles megfizetni a dijat, ha a vele szerz6dé fél nem teljesiti a szerzédést.
Polgari jogi szempontb6l az irasbeli felhivas a megbizéd fizetési kotelezettségét
. megalapozza. ' - C :

- Az ASZF 10. pontja a felperes fellebbezési érvelése-szerint az I. rendi alperes
érdekeit szolgald kizarélagos -illetékességi kikotést tartalmaz, amely a fogyasztok
jelentds részének igényérvényesitési lehetdségét korlatozza. Ez“a. kikdtés az
itelotabla allaspontja szerint — egyezéen az elséfoki birésagéval — nem
tisztességtelen, az a Pp. aldvetésre vonatkoz6 térvényi szabalyainak megfelel (Pp.
41. §). A Ptk. 209/A § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kikotést a sérelmet
- szenvedett fél megtamadhatja, az egyes fogyasztok tehat sajat ligyeikben maguk -

-donthetik -el,- hogy szamukra ez a kiktés.valdban. sérelmes-e, vagy sem.-Az. adott -

szerzGdési-feltétel mindenkire kiterjed6-hatallyal valé.érvénytelenné nyilvanitasa nem -
indokolt. Az Eur6pai Birdsag is Ggy foglalt allast, hogy az egyedi, konkrét jogvitaban -
. kell dontenie a bir6sagnak arrél a kérdésrél, hogy tisztességtelennek minésil-e a
szerzédésben-alkalmazott olyan feltétel, amely egyedileg nem kertilt megtargyalasra,
és amely a szolgaltaté székhelye szerinti birésag kizarélagos-illetékességét koti ki -
(Eurépai Birosagi Itéletek c. folyéirat 2009. augusztusi szam C-243/08. szamu itélet). -
Megjegyzi az itél6tabla, hogy a megbizonak az alavetéses illetékességi kikdtést
kalon el kell fogadnia, ennek hianyaban adott esetben a Ptk. 205. § (3) bekezdése
- ertelmében az altalanos szerzédési feltétel nem valik a szerzédés részéve (pl.. -
itélétablai Hatarozatok 2010/1/28. szamu jogeset). o '

A kifejtettek alapjan az itélétabla az egyes szerzddési kikétések érvényességével
kapcsolatosan minden tekintetben egyetértett az elséfoka birésaggal. Eszlelte
azonban, hogy a kdzzétételi kotelezettségre vonatkozo rendelkezés az 1978. évi 2.
tvr. (Ptké. 11.) 5/B § (1) bekezdésének csupan részben felel meg, miutdn nem
szerepel benne, hogy a kbzzétételre az I. rend(i alperes sajat kéltségén koteles.
Ugyanakkor arra az esetre, ha az |. rendli alperes e kételezettségét elmulasztana,
feljogositotta a felperest, hogy az itélet rendelkezd részét az |. rend(i alperes
kéltseégén az interneten nyilvanossagra hozza. Mindezen kiegészitésekkel a -
rendelkezés egyértelmlien végrehajthatova valt, az interneten fizetett hirdetés
megjelentetésének nincs akadalya valamely erre szolgalo oldalon.

Alaposnak bizonyult a felperesi fellebbezés a Pp. 78. § (3) bekezdésére tortént
hivatkozas tekintetében, amely kimondja, hogy amennyiben kiilén jogszaballyal
feliogositott szervezet keresetét utasitja el a birdsag, a perkoltségek megfizetésére
az allamot kell kotelezni. A felperes — ahogyan azt az elséfoku birésag is helytalléan
fejtette ki hatarozatdban — ekként minésuld szervezet, ezért pervesztessége
aranyaban a pernyertes fél kéltségeit a Magyar Allamnak kell viselnie. Erre tekintettel
a masodfokl birésag mellézte az elsofoku itélet felperest perkéliség fizetésére -
kételezd rendelkezését, egyben a Magyar Allamot kételezte, hogy fizessen meg 15
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nap alatt a Il. rendl alperesnek — akivel szemben a kereseti kérelem teljes
egészében alaptalannak bizonyult — 12.500,- Ft eljarasi koltséget. It utal az itélétabla
arra, hogy nem osztja a felperesi allaspontot atekintetben, hogy a Il. rend(
alperesnek kellett volna gondoskodnia az adott internetes oldalon nevenek torlésérol.
Az ezzel kapcsolatos kételezettség, azaz, hogy az internetes oldalon’ naprakész,
valés adatok szerepelienek, a mindenkori Gzemeltets feleléssége. Ezért a Il. rend(l
--alperes az Ugyben pernyertesnek tekintendd, a perinditasra okot nem szolgaltatott.

A kifejtettek -alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan reszben megvaltoztatta mig egyebekben —az ugy erdemeben -
helybenhagyta azt.

Miutan érdemben mindkét fellebbezé fél fellebbezése alaptalannak bizonyult, az

itelétabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval Ugy rendelkezett, hogy a ..

masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmerlilt koltségeiket maguk viselik..
A talnyomorészt alaptalan fellebbezést eléterjeszté felperes aital elézetesen le- nem

« .rott 36.000,- Ft 6sszeg(l fellebbezési eljarasi ||Ietek az allam terhén marad (1990 évi:

- XCIII. térvény (ltv.) 4. § (1) bekezdés)." . 4
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az |. rendi alperes az Itv 80. § (1) bekezdes f)
pontja alapjan 18.000,- Ft.csatlakozé fellebbezési illeték visszaigénylésére jogosult,
mivel csatlakozd fellebbezésén 36.000,- Ft fellebbezési eljarasi- illetéket rétt le, -
szemben az ltv. 46. § (4) bekezdése és 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti 18 OOO -
Ft 6sszeg(i sziikséges mértékkel.

Szeged, 2010. junius hé 4. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. : Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk. -
a tanacs elnbke eléado biré tablabiré
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